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C-172-94
Santafé de Bogobtd, Jjunic Z3 de 1884

REPUBLICA Dp A
COLOM
MINISTERIO pe SALSB

Sefiores CORRESPONDEN(:] A
INEXTRA S.A. FECHA 3
Atn. Sr. Jorge Alberto Urib - )
Ciudad. ! RECIBIO

T

Apreciado Sefior Uribe:

En nusstra condicidn de Presidente v Dirsctora Ejecutiva de la
Comisidn Nacional de Autorregulacidn Publicitaria, nos permitimos
transeribir el falle en &8l casc de la demanda presentada por
COLGATE PALMOLIVE wve. INEETRA S.A. contra &1 comercial de
referencia: 5 CARIES"” CREMA DENTAL CREST, asi:

“La Directora Ejecutiva hace las sigulentes las siguientes
precisiones:

a.) La deman&a presentada por Colgate Palmolive fue admitida por
reunir los reguisitos de la Comisidn.

H.} De ella se dio traslado a Inextra S.A. para los descargos.

c.) Log Miembros de la Comigidn conocen tanto la demanda como
los descargos.

La Comisidén entra a deliberar, a=i: Lag afirmscionss del
comercial acbre hechos tienen bese clentifica, al igual que las
afirmaciones de Colgate Palmolive en la demanda. Este es un

tipico casc  en el que ae deben tener an cuenta los
pronunciamientos de la NARD v de la ADA.

En el comercial se deben tener en cuenta varios aspectos:
i) El apelar al miedo de un nifio ocaesiconado por la visita al

odontélogo, atenta contra los articuleos 8, 16 y 17 del
Codigo gque contiene la publicidad'que afecta a los niflos.




oo TR T 7 W R D) O

ii} En el comsrcial se hace una sobrepromesa conglstente en gue
la "Nueva Crest puede evitar hasta cineco (8) caries més que
las otras cremas” gque no es comprobabls, por tantc induce a
confusidén en el consumidor.

iii) En lo relativo a la afirmacién de “Hasta ahora 8 de cada
diez nifios colowbiance sufren de caries™, la CONARP a raiz
de nuesvas prusbas aportadss, concluye gue esta aflrmacidn
tiens que ser esustentada con un estudio actualizade con no
mde de un (1) afio desde la emiegidn del comercial.

iv) En lo relative a la superioridad de un fluorurc sobre otro.
Se concluye que técnicamente no se ha definido.

Pocr lo anterior, la CONARP pronuncia su fallo en los sigulentes
términoe : No puede apelarse al miedo de un nific, por cuanto
atenta contra los articulos 8, 18 y 17 del Cédigo de
Autorregulacidén, en la parte del menor. De otra parte, no pueden
hacerse promesas en un comercial, gue ne eon comprobables.

Con relacidén a:

i) La afirmacidn: “Hasbta shora 9 de cada 10 nifics colombisnos
sufren de caries”, la CONARP por unanimidad manifiesta gque
este aspecto aueda "In Moratorium”, hasta tanto se acredite
e la Comisidén el estudic actuslizade gque sustente la
afirmacién: estudic que no podrd tener més de un afio.
Mientras ello se hace, Inextra S.A. nc podrd utilizar esta
afirmacidn. -

ii} Con relacién a la superioridad de un fluorure sobre otro,
sste aspecto queda también "In Moratorium”, hasta tanto se
aporte a la Comisién, la asesoria de un experto. Por 1o
tanto, las dos (2) Compafiias no podrédn utilizar estos
argumentos, hasta cuando los estudios solicitados se le
aporten a la Comisidn.

Por lo anterior, se sugiere a Inextra S.A. retirar el comerclal

del aire.



e este fallo, =e ordend remitir copia al Ministerio de Balud v a
Inravisidn.

La Comisidn por unanimidad solicita a la Directora Ejecutiva
extractar del ascta el falle pars circularlo”.

Con un cordial saludo,
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J?S% MARTA S BARINAT MARIA CLARA MICHELSEN SO0T0
Pie

sidente Dirvrectora Ejecutiva

c.0. Ministerio de Salud
Inravisidn
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