C-134-94

Santafé de Bogotd, mayo 27 de 1884

Seflores

COLGATE PAIMOLIVE

Atn. Dr. Bteven Ellictt
Cali. »

Apreciados Seflores:

En nuestra condicidén de Presidente vy Directors Ejecutiva,. nos
permitimos transcribir el fallo en el caso de la demanda
presentada por COLGATE PAIMOLIVE vs INEXTRA S.A. AVISO PERIODICO
Ref: PINOCHO, asi:

“"La Directora Ejecutiva hace las sigulentes precilsiones:

i3 La demanda presentada por Colgate Palmolive fue admitida por
cumplir los reguisitos de la Comisidn.

i1} De ella se dio traslado a Inextra para descargos:

iii) Los Miembroes de la Comisidn conocen tanto la demanda como
los descargos:

La Comisién por unanimidad procede a emitir su falle en los
sigulientes términocs:

La CONARP considera gue se trata de un aviso mal intencionado,
hecho adrede para perjudicar a la competencia.

For tanto se conviene en amonestar a Inextra S.A. v & su Agencila
Leo Burnett por utilizar eszta forms de aviscos, tante por su
mensaje como por su manejo tdetico, de publicarse wuna sola vez vy
causar 1 perjuicio previsto.

Amimismo, la Comisidn manifissta que se debs amoneatar a Inextra
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por ubtilizar los mismos repultados de eatudios, & faver o© en
contra de sus argumentos, de acusrdo a su particular acomodo.

La Comlisidn solicita a la Directora Ejecutiva extrser del Acta la
parte pertinente al fallo para circoularlo entre las partes.

Con un cordial saludo,
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S RABINAT MARIA CLARA MI 8070
Directora Ejecutivsa

JOSE MARIA

P?gﬁident@
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