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DECISION DEL CASO No.

Septiembre 13 de 1.990

CASO SOMETIDO A ESTUDIO

Se trata de la reclamacion o denuncia, por razén de Ta publicidad comparativa
ilicita, en un anuncio de prensa, donde se comparan vacunas ccntra la aftosa.

PARTES EN CONFLICTO

1. Anunciante Reclamante : VECOL s.A.

2. Agencia de Publicidad Reclamante ARMANDO CAICEDO & ASOCIADOS LTDA.
3. Anunciante Denunciado : LABORATORIO LAVERLAM.

4. Agencia Publicidad Denunciada . PUBLIPAN.

LAS PETICIONES

En comunicacion de diciembre 7 de 1.989, Ta agencia de publicidad reclamante
hace, por escrito, la siguiente peticién:

“Le solicito, muy respetuosamente, su intervencién para que, en el Seno de la
Junta Directiva de ‘la Conarp, se analice el contenido de la queja que me per-
mito presentar a continvacidn, y se tomen las medidas que, a su buen juicio,
sean necesarias para mantener y consolidar el marco ético de la pubTicidad y
para que la prdctica de la actividac permanezca dentro de los pardmetros de
honestidad, veracidad y ccmpetencia leal".

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

La parte reclamante presenta, como fundamento de la reclamacién, entre otras
razones, las siguientes:

1. "Producto que anuncian : Vacuna antiaftosa, bajo la marca de comercial de
AFTOVAC. '

2. "Publicacién que origina la queja : Avisos de prensa, (Fotocopia adjunta),
publicados en Ta prensa nacional.



3. "El1 anuncio objeto de la reclamacién:
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Ademas...
* AFTOVAC siempre ha pasado las prue-

bas de potencia del ICA con los mas al-
tos puntajes.

P ——— * AFTOVAC es mas pura Y concentrada.
‘AFTOVAC : * AFTOVAC protege con mas alto porcen-
' S taje frente a brotes de campo. :
* AFTOVAC produce menos reacciones i
NO REQUIERE post-vacunales. '
DROGAS
ADICIONALES POR TODO ESTO

"EN LA

VACUNACION | ﬁ%\ E@TV @

PUBLIPLAN

ES MAS PRACTICO,
MAS EFICIENTE Y
MAS ECONOMICO.

4. "Afirmaciones que son falsas e inducen a error;

I. "Afirmacidén. E1 citado aviso presenta, en forma grdafica visual, una
comparacion entre "Otras Vacunas" y "AFTOVAGC".

“Comentario. No existen "Otras vacunas" en el mercado S6lo VECOL es
el productor de“la otra vacuna". Este es un hecho evidente y todos Tos
consumidores conocen y reconocen esta situacién del mercado’

II. "Afirmacidon. Se afirma gque VECOL ("la otra vacuna") requiere, adicio-

nalmente, Antihistaminicos v Cardioténicos.

“Comentario. No es cierto. Cualquier animal & quien se le apligue un
proaucto bioldgico puede reaccionar en diferentes formas y esa reaccién,



I

I¥.

potencialmente, puede presentarse tanto en la vacuna de Vecol, como en
la de "Laverlam",

"Afirmacién. La vacuna Aftcvac no requiere drogas adicionales en la
vacunacion.

"Comentarios. No solamente es una falacia técnica y cientifica esta a-
Tirmacion excluyente, sino que, por las implicaciones econdmicas, (el
ganadero tendrd que gastar mds dinero en drogas adicionales), se induce
a este ganadero a tomar una decision de compra que no es mis que la ex-
plotacién de su falta de conocimientos.

Ademds, pone en peligro la vida de aquellos animales inoculados, que
muestren una reaccidn alérgica, por la promesa de que su vacuna “jamas"
requiere de productos que compensen esas reacciones evidentemente posibles".

"Afirmacidn. Aftovac siempre ha pasado las pruebas de potencia del ICA
con lcs mds altos puntajes”

"Comentario. Todas las vacunas estdn sometidas a rigurosos controles por
parte del ICA.

Todos los lotes de vacunas (tanto las de Vecol como las de Laverlam) deben
pasar las pruebas de potencia del ICA como requisito, "sine qua non® para
poder salir al mercado.

No es veridica la informacién de que Laverlam siempre haya logrado los
mds altos puntajes ante el ICA. Esta afirmacidon no es comprobable. Y en
el caso hipotético de que asi fuera, los puntajes obtenidos por cada lote
de vacuna, tienen un tratamiento reservado y no podrdn ser divulgados pa-
ra efectos comerciales por expresa resolucién, en tal sentido, de la enti
dad regutadora del Estado: Instituto Colombiano Agropecuaric - ICA".

“Afirmacién. Aftovac es mds oura v concentrada.

“Comentario. Traténdose de imformacidén cientifica, Laverlam no expresa
claramente, la fuente o autoridad que avale la afirmacidn, e induce nue-



vamente a 10s consumidores a tomar una decision, valiéndose de la inex-
periencia de los consumidores. '

Estas "verdades" de pureza y concentracién violan en forma evidente prin
cipios éticos de la comunicacién, tratdndose de productos de laboratorio,
cuyos efectos estdn sobreestimados por la adjetivizacidn y exageracidn de
cualidades formales no comprobables"

VI. "Afirmacion. Aftovac protege con mds alto porcentaje frente a brotes de
campo.
“Comentario. Vecol tiene una tradicién de mds de 35 afios, en la investi-
gacion, produccidn, comercializacion, asistencia cientifica, asistencia
técnica y en las campaias nacionales contra la aftosa.
Por su parte,Laverlam 1leva apenas pocos meses en similar actividad, no
ha desarrollado una actividad de cubrimiento nacional Y pretende sustentar
su publicidad comparativa en afirmaciones subjetivas, sin posibiltidades de
respaldo cientifico, estadistico o histérico, con clara violacion de 1las

normas que regulan las comparaciones en publicidad, provocando confusidn
entre los consumidores®

VII. "Afirmacién.. Aftovac produce menos reacciones post-vacunales.

.

“Comentario. Menos reacciones post-vacunales, frente a quién?
Frente a 1a Gnica vacuna que le compite en el mercado que es vacuna Anti-
aftosa de Vecol?.

Y quién respalda cientificamente esa afirmacién ?
Como comprueba Laverlam que la afirmacidon es cierta?

VIII. "Afirmacion. Las dos primeras afirmaciones ya fueron comentadas. La ter-
cera sobre la economia de Laverlam vuelve a inducir a error®

E1 precio venta al plGblico de las vacunas en el mercado es:
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Finalmente Ta Resolucidon 2218 del ICA (10 de Diciembre de 1980) expedida

con el respaldo de facultades legales que le confiere el Estado, "por el
cual se dictan disposiciones sobre rotulado para medicamentos veterinarios",
indica y ordena que la informacidn técnica dirigida al cuerpo médico vete-
rinario relacionada con investigaciones, nuevos. aspectos farmacolégos, te-
rapelticos, etc., deben guardar relacidon con las indicaciones aprobadas por

el ICA para la comercializacion del producto y las indicaciones deberin ce-
iirse a las aprobadas en el registro de los mismos productos.

ET rotulado de AFTOVAC de Laverlem aprobado por el ICA, contradice en forma
flagrante los contenidos de su publicidad.

Atencidn al texto que,en los envases de AFTOVAC,reza:

e & 8 4 B como todo producto bioldgico, esta vacuna puede provocar reacciones
alérgicas en animales sensibles".

En qué quedamos? . Si se acepta que pueden provocarse reacciones alérgicas,
el ganadero debe recurrir a antihistaminicos y a cardioténicos.

La etiqueta del producto dice:

"250 mlt .

"Vacuna antiaftosa bivalente, preparada con virus aftoso tipos A y 0, cosecha-
dos sobre células BHK en monocapa, inactivados con BEI, y vehiculizados en
adyuvante oleoso. Indicada para inmunizar activamente contra la fiebre aftosa
ce bovinos en buen estado de salud. Aplicar 5 ml. por via intramuscular pro
funda en el tercio superior el cuello. La inmunidad se induce 14 dias des -
pués de la primera vacunacién. En animales revacunados, continuar vacunando
cada 6 meses. Como todo producto biclégico, esta vacuna puede provocar reac-
cionas alérgicas en animales sensibles.”

"Uso veterinaric.”

“Lote No."

"Fecha exp:"

PP



6. "Publicidad Comparativa.

" Laverlam utiTizé, en el aviso que se adjunta, publicidad comparativa basdndose
en afirmacio-nes faisas, no comprobadas cientificamente.
Compard su vacuna, con "otras vacunas", a ciencia y conciencia de que no exis-
te en el mercade sino "una sdla" vacuna compitiéndole : VECOL"

7. "Indujo a error a los compradores.

‘Aprovechando la inexperiencia de los compradores, el aviso afirma que la vacuna
Laverlam no produce efectos secundarios y su forma de presentacidn da a enten-
der que,en ningin caso, produce esos efectos colaterales.

" Esto quedé revaluado en la reunién del 26 de Febrero, cuando las dos partes
expusimos nuestros puntos de vista ante la Junta de Conarp y quedé claro:

a. (Que'se trata de productes cientificos, producidos en laboratorio Yy sujetos
a normas restrictivas en su comunicacion mercadotécnica.

b. Que se trata de vacunas, vale decir de productos BIOLOGICOS. (no simple-
mente farmacedticos)

¢. Que todos todos le¢s productos BIOLOGICOS al ser aplicados, POTENCIALMENTE,
pueden producir efectos colaterales , que deben ser controlados.

d. Que,en el caso de la vacuna antiaftosa, estos efectos, en el caso de pre-
sentarse, se controlan con ANTIHISTAMINICOS y CARDIOTONICOS.

€. Y que las dos vacunas, - tanto la de Laverlam, comc la de Vecol-, por tra-
tarse las dos, de productos biolégicos, pueden producir efectos colate-

rales que deben ser contralados.

8. 'Afirnaciones de Laverlam no comprobadas cientificamente.

"Ademds, los superlativos empleados por Laverlem, inducen adicionalemtne al con

sumidor a tomar decisiones que no estdn comprobadas cientificamente.

"Mas pura y concentrada"



“Mas alto porcentaje de proteccién”
“Mas alto porcentaje de pruebas de potencia™
“Menos reacciones post-vacunales"

"Mas eficiente"

Qué autoridad cientifica respalda estos superlativos?

Por 1o menos, en el aviso, NINGUNA !f

9. "Afirmacicnes de contenido mercadotécnico, no comprobados.

“Mas practico”
"Mas econdmico”
Simplemente, Laverlam pretende compensar desventajas en el mercado, consis-
tente en que sus precios de venta al pGblico son mas elevados, con una jus-

tificacidn cientifica falsa, que induce a los consumidores, ignorantes en
estos temas, a preferir a un producto sobre otro"

V. PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE SOLICITANTE

V1.

La parte demandante presenta, como prueba, el anuncio, objeto del reclamo, y
etiquetas del producto Aftovac de Laverlam.

L

LA JURISPRUDENCIA DE LA CONARP, SOBRE LA FORMA DE ADMISION Y NOTIFICACION

De la reclamacidn, se dic traslado a la parte demandada, para que tuviera oportu-
nidad de ejercer su derecho de defensa, de acuerdo con e] reglamento del 11 de
Septiembre de 1989, sobre tramite de quejas, denuncias, solicitudes o reclamos.

De acuerdo con Jurisprudencia de la Conarp, muchas veces reiterada en materiz de
admisién y notificacion de denuncias,quejas o reclamos, ¥ siguiendo las formas v
procedimientos previamente establecidos por dicha Jurisprudencia, para elle, 1la
presidencia envid a la parte denunciada, la siguiente comunicacién:

“La Comisién Nacional de Autorregulacidon Publicitaria- CONARP recibid la solici-
tud de estudio de la reclamacitn presentada por la agencia de publicidad Armando
Caicedo & Asociados Ltda, y su cliente VECOL, S.A., contra LABORATORIO LAVERLAM,
por razon de la publicidad de la "vacuna antiaftosa, bajo 1a marca AFTQVAC":!



"La Comisidn resolvid:

1. "Admitir dar trdamite a la citada sclicitud de estudio"

2. "Notificar.de esta solicitud a LABORATORIO LAVERLAM y/o a su Agencia de Publi-
cidad, para lo cual se les entregard fotocopia de ta solicitud correspondiente”.

3. "Dar un término no mayor de ocho dias calendario para que ejerzan su derecho
de defensa, contesten lo que juzguen a bien y presenten las pruebas que consi-
deren del caso".

4. "La defensa deberd hacerse por escrito, en comunicacién dirigida a la Presiden-

cia de 1a CONARP (Carrera 18 #76-34, oficinas de Diriventas), sin perjuicio de
que posteriormente se cite a las partes en conflicto a una audiencia verbal,
ante la Comisidn en pleno".

VII. LA JURISPRUDENCIA DE LA CONARP,SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA EJERCER EL DERECHO DE
DEFENSA.

1. Para respetar el derecho de defensa , la jurisprudencia de la CONARP ha acep-
tado o establecido tres cdiferentes formas de aplicacian del principio de con-
tradiccidon o de defensa, asfi:

a. La oportunidad procesal de contestacién, por escrito, de la solicitud
demanda, denuncia o queja.

Esta es una préctica que, en la medida de 1o posible, se ha venido con-
siderando como obligatoria.

b. La oportunidad procesal de asistir a la audiencia publica.

Esta es, igua]hente, una practica que se ha venido aceptando, como obli
gatoria, en la medida de 1o posible.

c. La oportunidad procesal de presentar escritos aclaratorios, de refuerzo,
de confirmacidn o de resumen, ya sea en la misma audiencia plblica, ya
sea inmediatamente después de ella. Esta préctica procesal no ha sido con
siderada, como obligatoria para la CONARP o para las partes, sino simple-
mente opcional para estas Gltimas.
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En el presente caso, la parte pasiva de la reclamacién no hizo uso ce su

derecho de contestar, por escrito. _

No obstante lo anteriors.después de 1a audiencia piblica, presentd un resu-
men, en los siguientes teérminos;:

"En primer término, queremos hacer algunas precisiones al respecto de la informa-
cidén presentada a ustedes sobre Laboratorios LAVERLAM. En su carta, el doctor
Armando Caicedo deja la sensacién de que LAVERLAM lleva " pocos meses " en esta
actividad. LAVERLAM es una compafifia 100% capital colombiano, con 27 afios inin-
terrumpidos en la produccidn de Bioldgicos Veterinarios. Ha hecho de los Biolg-
glcos su especialidad y en la actualidad no se comercializa ningin producto dis-
tinto a Vacunas. En su transitar en este campo, ha hecho aportes significativos
con reconocimiento tanto nacionales como internacionales. Fue el primer labora-
torio en Colombia en comercializar vacunas en adyuvante oleoso, tecnologia que
se utiliza en la produccién de Aftovac AP-5Q"

i P - . . .
Pasando al tema del aviso cuestionado, es necesario ambientar el contenido de
una comunicacidn publicitaria; la publicidad hay que juzgarla en su contexto

1} 5 g
En este sentido, los principales elementos a tener en cuenta para configurar el
contexto del mercado de Vacuna Antiaftosa son :
u on 5 -~ )

= Los ultimos 34 afios, el mercado se ha desarrollado bajo una estructura de

monopolio puro. Solo a partir de finales de 1988, aparece una alternativa
para vacunar contra la Aftosa.

- "La relacién entre lac cifras de la poblacién ganadera y los estimados del ICA
sobre nimero de dosis aplicadas en el pais, nos llevan a concluir que solo se
cubre el 35% del mercado potencial. Esto es, el 65% del mercado potencial no

es atendido por nipguna de las dos compaiiias que actualmente trabajan este
n
mercado.,

- “Aftovac, nuestra vacuna contra la Aftosa, sale al mercado en octubre del
88. Es resultado de un método de produccidn diferente, de mis reciente
desarrollo tecnoldgico que el de la competencia, para lo cual se necesitd
un montaje industrial moderno y diferente. E1 adyuvante oleoso utilizado
por Aftovac usa también materias primas de distintas especificaciones que
las de 1la competancia?

“Qucremos decir con esto que Aftovac y la Vacuna de VECOL, no son productos
idénticos, comparables l:1. (Ver anexo 15«

"Por estas razones, Aftovac vale mids y se justifica que tenga un precio
- N 3 w2 1]
publico superior al de VECOL.

‘Adicioualmente para entender con claridad el sentido del mensaje del aviso
juzgado, es necesario conocer en parte la secuencia de la comunicacidn publi-
~ I

citaria, en prensa, de las dos companias.

4. "E1 anexo 2, es el aviso de lanzamiento de Aftovac. Su temidtica busca motivar
al ganadero para que vacune. El objetivo es ampliar la base del mercado.
Su principal preocupacién, ayudar“en la solucidén del problema de la Fiebre
Aftosa en la ganaderia colombiana.
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No identificacién de marca de' producto por parte del consumidor.

- 10 -~

1 i S '
£1 anexo 3, la respuesta de la Competencia, desconoce nuestra historia en el

mercado y adiclonalmente en tamafio que no guarda proporcidn con el nombre de
su producto, invita a " NO PAGAR MAS DE ..... ". Este tipo de comunicacidn"
en un mercado con 35 aflos de regulacidn y control gubernamental severo y un

solo productor, confundid al consumidor y afectd el proceso de introduccidn
de nuestro producto Aftovac’

i . e ) a . .
Ante estas circunstancias, se disend una estrategia de comunicacidn temporal,

que fuera capaz de hacerle entender al consumidor que el nuestro era un pro-
ducto diferente, fabricado con una tecnologia mids moderna y que por esta
razdn vale mis.

] . . . - ~ . .
Para cllo nos basamos en una investigacidn de mercados que sefiala lo siguicnte:

En la mente
del consumidor habia varias vacunas : Vacuna ICA, Vacuna VECOL, Vacuna Fondo
Ganadero, Vacuna Aftovac, etc.

1] - 4 " . . -
Se detecto la existencia de una " Cultura ", en la aplicacion de vacuna Anti-

Aftosa. Se aplicaba Vacuna Aftosa con antiestaminicos y cardioténicos para
evitar cualquier reaccidn alerglca.

"Es por esta razdn que se dice en-el aviso de prensa, que Aftovac no necesita

antiestaminicos, ni cardioténicos en la vacunacidn, es decir, simulténeamente

con la vacuna. Esto no quiere decir que Aftovac "jamas" produce reacciones
post-vacunales, como lo afirma el doctor Caicedo en su carta.

“Las otras afirmaciones de la carta del doctor Caicedo, se aclaran en el anexo

1, entrevista  concedida por el Gerente de VECOL al diario 1a Repiblica.

PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DENUNCIADA

La parte denunciada presentd tres anexos cuyo contenido ya se explico anterior-
mente.

AUDIENCIA PUBLICA

De acuerdo con Jurisprudencia previamente establecida y siempre reiterada, la
Comisidn, en pleno, recibid, en audiencia piblica, a las dos partes en conflic-
to. La parte denunciada presento ademds, un breve resumen por escrito, delcual
ya se hizo mencidn anteriormente.
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COMPETENCIA

La Comisi6n de Autorregulacién Publicitaria (COANRP) es competente mra resolver
el caso propuesto a su consideracién, de: acuerdo con Tos articulos 49 y 50 del
Cédigo de Altorregulacién Publicitaria, de Octubre 24 de 1.980.

CONSIDERACIONES FINALES!

Con fundamento en todo lo anterior, para decidir este conflicto, la CONARP hace
Tas siguientes consideraciones finales:

1. La Conarp encuentra conveniente dejar constancia del texto del artfculo 28

del proyecto de reglamentacidn de drogas y productos bioldgicos, para uso ve-
terinario, que dice:

"Propaganda”

"ARTICULO 28°.- Pira efectos de la presente Resolucidn,se entiende por propa-
ganda la promoci6n hablada, o la escrita bajo cua]qu1er diseho publicitario,

0 la audiovisual utilizada para promocionar o incitar a la compra y uso de un
determinado Medicamento o Producto Terminado o ProductoBiolégico. Para los
Medicamentos o Productes Terminados considerados de "venta bajo férmula del Mé
dico Veterinario", no se permite propaganda hablada o escrita, o audiovisual por
los medios de comunicacidn masivos como radio, televisidn, prensa, vallas o
similares, pero sf se permitird hacerla en revistas técnicas o cientificas, o en
publicaciones cientificas dirigidas al cuerpo Médico Veterinario. Shempre las
indicaciones, usos y demds pardmetros técnicos deberan estar cefiidos a lo apro
bado con la exped1c1on del registro para el producto”

"PARAGRAFO.- Se prohibe en 1a propaganda:

a. "El empleo de las palabras "etcétera™, "similares" y "otras", y "demds" y
sus sindnimos,para hacer entender o para indicar que el producto posee ac-
cidn bioldgica o formacoldgica de alguna ndole contra varias ent1dades
1nfecc1osas, parasitarias, orgdnicas o sus agentes causales"



b.
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"Términos o denominaciones no técnicas referentes a enfermedades, sintomas
Yy regiones anatémicas de los animales”

Por no encontrarse vigenté, Ta CONARP considera que dicha norma no es aplicable
al presente caso.

2s

Las normas violadas.

Analizado el anuncio, Conarp encuentra que, en una u otra forma, aparecen
infringidas las normas contenidas en los articulos 20,21,22, 27 numeral 1,

y 33 numerales 2, 3 y asi habrd de declararse en la parte dispositiva de esta
sentencia.

E1 problema de la carga de la prueba,‘en las alegacionessarqumentaciones o

afirmaciones publicitarias.

a. Por dltimo, Conarp encuentra propicia esta oportunidad ﬁara precisar la
Jurisprudencia establecida en materia de carga de la prueba,en la senten-
cia de Julic § de 1.990, proferida en el caso de la supuesta publicidad
comparativa de PONJITA contra el producto ESTROPAJO. En dicha oportuni-
dad, Conarp expresd, entre otras cosas, las siguientes:

"AsT las cosas, Conarp encuentra que las partes en conflicto no presentaron
pruebas que permitan determinar tal asociacién o asociabilidad, o tal grado
o porcentaje de recordacidn.’

"Por otro lado, CONARP ro dispore de presupuesto para realizar un estu

dio de tal naturaleza, con una entidad iddnea.

“.a CONARP reconoce, igualmente, que hay asuntos en que es dable produ
cir una sentencia ‘de fondo o de mérito, a pesar de la ausencia de cier
tas pruebas, pero hay otros en que tales pruebas son necesarias,como
en el caso sub examine.

CONARP reconoce qué, en tales casos, en que hay ausencia de pruebas ne
cesarias o en que la parte denunciante no aporta las pruebas necesarias
que réspaIden sus afirmaciones, lo técnicamente adecuado es producir
sentencia desTavorable a la parte que no pudo acreditar sus afirmaciones.
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No obstante lo anterior, habida cuenta que se trata de un tribunal pri
vado y de mwmﬁﬁgédeéticawprivado, Ta CONARP encuentra que, por razdn

de 1a éspecie 1itigiosa o del tipo de asunto que agui se discute deberd
abstenerse de fallar el confiicto sobre asociabilidad o recordabilidad.

Por consiguiente, declarard que el segundo anuncio, en si mismo conside

rado, no viola norma alguna, pero que, visto en relacidn con el primer

- anuncio, carece de pruebas suficientes para decidirfar ’

b. En verdad, el artfculo 21 expresa que , "en el anuncio, toda descripcicn
argumentacidén o comparacidon que se relacione. con hechos o datos obje~
tivos, debe ser comprobable.

También el numeral 1° del artfculo 27 expresa que “eT‘anuncio,.no podra
referirse a investigacion o estadistica alguna que no tenga fuente iden-
tificable, responsable y comprobable

El numeral 2° del articulo 33 expresa que la publicidad comparativa serd
permitida siempre y cuando respete el principio bdsico de la objetividad".

Igualmente, para que la publicidad comparativa sea 1icita el numeral 3°
del articulo, exige "que la comparacion sea factible de comprobacign ",

c. Como bien puede verse, salta a la vista que la carga de la prueba en las
afirmaciones expresiones, locuciones, argumentaciones o alegaciones pu -
blicitarias, en los citadcs casos de los articulos 21, 27 y 33 corresponde
al anunciante que las emplea en su publicidad, todo ello sin perjuicio de
la Jurisprudencia establecida en la citada sentencia del 9 de Julio de 1590
para Tos casos alli expresamente mencionados.

La CONARP deja las siguientes constancias:

a. Que, de acuerdo con el numeral 5° del articulc 49 del Codigo y sigui-
endo la jurisprudencia anteriormente establecida y reiterada en las
sentencias del 9 de Octubre de 1.989 y del 8 de Mayo de 1.990 la CO-
NARP dispuso que, en este caso, las partes en conflicto fueran invi-
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tadas, en forma inmediata, después de la audiencia pablica, a 1legar a
un arreglo amigable, el cual no fue posible lograr.

b. Que las partes en conflicto han aceptado someterse al fallo de la
CONARP.

c. Que ha examinado, con detenimiento, las razones de hecho y de derecho
presentadas por las partes en conflicto.

d. Que ha examinado las pruebas presentadas y las piezas publicitarias que
comprende. 1a campafia publicitaria.

e. Que la decisibn del caso planteado, fue adoptada por unanimidad.

XI. Con base en lo anteriormente expuesto, la COMISION COLOMBIANA DE AUTORREGUALACION
PUBLICITARIA (CONARP), en desarrollo de sus funciones » por la autoridad de que
ha sido investida y obrando como miximo. organismo nacional para la vigilancia de
la publicidad autorregulada, adopta.la siguiente:

DECISION:

1. Declarase que, de acuerdo con la parte motiva, en el caso sometido a estudio,
referente al anuncio sobre publicidad comparativa entre las vacunas para la
aftosa (Aftovac versus Vecol), se han infrigido las normas del Codigo de Auter
regulacion  Publicitaria.

2. Dispénese, en consecuencia, solicitar la correccién del anuncio.
3. Comuniquese esta decisidn a las partes en conflicto.
4. Incliyase esta sentencia, como anexo, en el libro de actas.

5. Archivese una (1) copia de esta decisién en el expediente correspondiente a es-
te caso, y una (1) copia, en el Tibro de registro de decisiones.

Siguiéndo las instrucciones dadas por la COMISION, esta decisién fue redactada
por el Doctor Hélmer Zuluaga Vargas, por encargo que le hizo Ta CONARP, como
asesor ad honorem de la misma.
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La presente decisidn hace parte integrante del acta #
13 de 1.990.

de Septiembre




