DECISION DEL CASO No.
Noviembre 14 de 1.989

I. CASO SOMETIDO A ESTUDIO

Se trata del requerimiento, reclamacidn o denuncia, por razén del anuncio
de televisidon referente a la promocion del producto COCA COLA LITRO. 2 SON 3.

II. PARTES EN CONFLICTO

1. Anunciante Reclamante : POSTOBON

2. Agencia de-Pub11c1dad Reclamante CONTACTO PUBLICIDAD LTDA
3. Anunciante Denunciado :  COCA - COLA

4, Agencia de Publicidad Demandada 3 MCCANN-ERICKSON

III. LAS PETICIONES

En comunicacion de Octubre 9 de 1.989, E1 Instituto Nacional de Radio y Tele-

vision,Inravisidon, hace, por escrito, 1a siguiente peticion:

La Comisidon de Comerciales, acogiéndose a 1o dispuesto en el articulo
73 del Acuerdo 09 de 1987 de INRAVISION, se permite solicitar el concepto de
esa entidad a fin de sclucionar el requerimiento hecho por 1a agencia Con
tacto Publicidad y su cliente Postobdn, en relacién con los supuestos incum
plimientos al Codigo Colombiano de Autorregulacion Publicitaria, por parte
de Ta agencia McCann Erickson y de su cliente Coca-Cola, en el comercial
~ PROMOCION COLA COLA LITRO Ref. 2 SON 3;Duracién 30".

IV. RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

En comunicacidn dirigida a Inravision, la parte reclamante presenta, como
fundamento de Ta reclamacidn, entre otras razones, las siguientes:

1. Por medio de Ta presente,hacemos referencia al comercial de nuestro
competidor Cocacola de Colombia, producto Coca Cola litro, referencia
"Ahora 2 son 3,Coca Cola", actuamente en el aire.

2.  Pensamos que, en el comercial de la referencia, se cometen faltas con
tra el Codigo Colombiano de Autorregulacién Publicitaria, asi:

ARTICULO 24 USO DE LA PALABRA GRATIS

1. La palebra "gratis" o cualquiera otra expresidon de idéntico signi
ficado sdlo serd admitida en el anuncio, cuando no hubiere realmente
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costo alguno para el consumidor con relacidon a lo prometido gratuita
mente.

En el comercial de la referencia, cuyo texto adjuntamos,se lee, cla
ramente, lo siguiente:

Nifio: Es que me regalas 2 y Coca Cola me dd esta, porque dos son
TrBSu s s

Locutor: Compra dos Coca Colas 1itro y llevas la tercera SIN COSTO ADI-

CIONAL, por tiempo limitado.

Como puede apreciarse claramente, el articulo citado no se tiene en
cuenta, ya que la mecanica promocional real implica el regalo de un 1i-

quido y no el litro completo,como alli se afirma.

Vemos también que, en el contexto general del citado comercial, se
plantea que la relacidon afectiva entre madre e hijo sirve, como base,
para la compra de un producto, y en el caso que nos ocupa de la promo
cidon en s misma, lo cual nos parece innecesario y por demds inadecua
do.

Por las razones expuestas anteriormente, en forma comedida,solicita
mos sea retirado del aire el comercial de la referencia,hasta tanto
se hagan los ajustes que creemos son necesarios.

Obviamente,estamos a su entera disposicidn para asistir a la Junta co
rrespondiente, si asi lo considerancportuno.
En posterior comunicacion de Octubre 5 de 1.989 dirigida a Inravision,
Ta agencia de publicidad reclamante expresa:

Ademds de 1o planteado en nuestra comunicacion de Octubre 4, hemos
estudiado,detenidamente,el Cédigo de Autorregulacidn,en su capitulo 10,
articulo 40,numeral 2,que dice:

“Respetar la ingenuidad, la credulidad, la inexperiencia y el sen
timiento de lealtad de los menores"”.

' i

AT respecto, resulta claro que se estd colocando a un nifio de escasos
5 afios,que connota todos lcs valcres de candidez y ternura, a "reci-
tar' (ya que,con total seguridad,no entiende 1c que esta diciendo)

un texto absolutamente comercial, que Tc pone en posicion de inter-
cambiar el afecto materno por la compra de un producto. Esto,dicho

de otra forma, es sugerir que si Ta mama no lo quiere no e da COCA
COLA.




Por si fuera poco,el parlamento del nifio que,de por si,por lo plan
teado.resulta inaceptable, involucra nuevamente una mentira, ya
que cuando el nifio dice:

" NINO : Mami, tu me quieres mucho?
MAMA : Claro mi amor!
NINO : Solamente mucho?
MAMA : Yo te adoro, por qué?
NINO : Gracias mama!
MAMA : No crees que dos coca cola litro son suficientes?
NINO : Es que tu me regalas 2

y Coca Cola me da esta.
Porque 2 son 3.

LOCUTOR : Compra 2 coca cola litro y 1levas la tercera, sin
costo adicional, por tiempo Timitado!

NINO : Gracias Coca Cola

JINGLE : Es sentir de verdad.

CREDITOS

o

2 son 3
EN tiendas y supermercados participantes.”

Como puede apreciarse, el nifio menciona directamente la mecédnica de
la promocidn,en forma engafiosa, ya que,como ustedes bien saben, ésta
no incluye el obseguio del litro completo (envase), s#no {nicamente

el liquico. Esta, por Pazones obvias, confunde, en forma grave,al con
sumidor.:

Queremos anotar, adicionalmente, que, con base en el estudio del Codi
go, producto de estas comunicaciones, hemos sido absolutamente cons
cientes de que, en nuestro propios comerciales, pudieran haberse co
metido faltas a lo planteado en él.

Concretamente y como lo registran los hechos cumplidos, procedimos a
atender, con diligencia, 1a cordial sugerencia hecha por ustedes,en el
sentido de incluir la frase: "Comercial Dramatizado”, en nuestro comer

cial ref.: "Pague 1 litro Jleve 2", respetando, primerc,lo dispuesto

en 1os numerales 30 y 31 de dicho cddigo.

Por si esto fuera poco, ya hemos tomado medidas similares en nuestro
comercial ref.: "Entrevista"
sea absolutamente claro para el consumidor. Para citarlo especifica

mente, nuestra frase "Por cada litro comprado, otro liquido regalado"

» para que el texto alusivo a la mecanica
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VII.

¢ "Con Postobdn y Pepsi pague un Tiquido y Tleve 2", respetan la vera

cidad y realidad de To que el consumidor obtiene finalmente,

10. Esto,para nuestro cliente en fundamental, razdn por la cual y sin
que hubiese habido pedido expreso por parte de ustedes, ya fue cambia
do y codificado por el Instituto.

11. Por todo To anterior, asT como por lo planteado en nuestra comunica
cion de Octubre 4,creemcs que,en la pieza publicitaria de nuestro
competidor Coca Cola de Colombia,ya citado, se estd faltando de ma
nera grave,a lo dispueste en el Codigo de Autorregulacidon publicita
ria, razon por la cual solicitamos muy respetuosamente sea sacado del
aire en forma definitiva.

PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE SOLICITANTE

Inravisidn presenta, como pruebas, las dos comunicaciones anteriormente
anunciadas.

ADMISION Y NOTIFICACION

De 1a reclamacion, se dio traslado a la parte demandada, para que tuviera
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, de acuerdo con el reglamento
del 11 de Septiembre de 1989, sobre trdmite de quejas, denuncias, solici
tudes o reclamos. .

LA RESPUESTA O DEFENSA

L.a agencia de publicidad denunciada o demandada contestd, por escrito, en
los siguientes términos:

be Jis argumentacicnes de la Agencia Contacto Publicidad y su cliente
Postobdn no tienen nirgiln asidero en la realidad.
2. Sobre la comunicacion de Octubre 4 ,firmada por el sefior Ricardo Blanco:
a. Esta se refiere en primer lugar a la palabra "gratis".
Rogamos a la comisidon referirse al comercial en todo su contexto,

incluyendo el crédito "No incluye envase”.

b. No creemos necesario entrar a discutir afirmaciones subjetivas y
no sustentadas con respecto al contexto general del comercial.
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3. Sobre la comunicacidn de Gctubre 5,firmada por el sefior Rodrigo Mufioz:

a. Rechazemos por subjetivas e infundadas las suposiciones y/o afirma
ciones con respecto al didlogo del nifio con la madre. Para su in
formacidn, acompafiamos copia del story original,con el texto tenta
tivo, previsto para este didlogo y que fué modificado,ya que la
expresion espontdnea del nifio, en la sesidn de casting, fué la uti
lizada en la versidn final.

b. Rechazamos también la apreciacion del sefior Mufioz, relativa a la
relacion afectiva entre nifio y madre. En nuestra opinidn,se ha 1le
vado la argumentacion a un extremo tan absurdo que, si fuera acep
table, Tlevaria a cuestionar la totalidad de los comerciales exis

tentes en la televisidon colombiana, por supuestas explotaciones
de los sentimientos humanos.

c. Consideramos agraviantes y,como tales,rechazamos los términos de la
argumentacion del sefior Mufioz que utiliza expresicnes tales como

u n

... en forma engafiosa”,

"involucra nuevamente una mentira", con

funde en forma grave al consumidor”.

d. Nos pdarecen, por lo menos improcedentes, las innecesarias explica
ciones del sefior Muficz sobre los propios comerciales de la Agencia
Contacto Publicidad,para su cliente Pcstobon.

Tampoco queremos entrar a discutir si tales argumentaciones son o
no son exactas.

4, Rechazamos,en forma enfatica,los términos deschligantes e injuriosos
de las comunicaciones de la Agencia Contacto Publicidad a Inravision.

5. En consecuencia de todo lo anterior, es nuestra firme y ponderada opi
nion que la CONARP debe rechazar la reclamacidn y conminar a la Agein
cia Contacto Publicidad y a su cliente Postobdn, para que se acojan al
espiritu y letra del Cédigo Colombiano de Autorregulacidon Publicitaria,
desistan en sus inufiles esfuerzcs por bloquear la libre expresidn de
su competencia ¥y no le hagan perder tiempo a Tla Comisidn con asuntos
tan banales.

VIII. PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DENUNCIADA

La parte denunciada aportd las pruebas anunciadas en su respuesta.



IX. AUDIENCIA PUBLICA

XI.

La comisidn, en pleno, no juzgd del caso recibir, en audiencia plblica, a
Tas dos partes en conflicto, por tratarse de una peticidn hecha directa

mente por Inravisidn., y por encontrarique los elementos de juicio presen
tados son suficientes para decidir.

COMPETENCIA

1. La comision de Autorregulacion Publicitaria (CONARP} es competente pa
ra resolver el caso propuesto a su consideracidn, de acuerdo con los
articulos 49 y 50 del Cddigo Colombiano de Autorregulacidn Publicita
ria, de Octubre 24 de 1.980.

2. Por su parte, el articulo 73 del acuerdo 09 de Noviembre 24 de 1.987
del Consejo Nacional de Televisidn, expresa:

Articulo 73. Elementos de juicio de 1a Comision de Comerciales. La

comision de Comerciales consultard, entre otros elementos de juicio,

el Codigo de Autorregulacidn Publicitaria. En caso de duda, se podra
consultar a 1a CONARP o a la entidad que haga sus veces, cuyo concep
to serd estudiado por 1a Comisidn.

CONSIDERACIONES FINALES

Con fundamento en todo lo anterior, para decidir este conflicto, 1la CONARP
hace las siguientes consideraciones finales: '

1. Encuentra que son aplicables al presente caso, entre otras normas del
Codigo de Autorregulacidn, las siguientes:

a. ET numeral 1 del articulc 23 que expresa:

E1 anuncio no debe inducir a confusidn al consumidor en cuanto al
valor del producto, mediante comparaciones irreales o exageradas
con otros productos o servicios.

b. ET articulo 50 del Codigo del 24 de Octubre de 1.980, en su numeral
3% dispone que la CONARP tiene, como funcidon principal, "reglamen
tar las categorias especiales de anuncios”.

‘En desarrollo de tal disposicion, mediante reclemento de Mayo de

1.983, se incorporéroh al Cédigo las normas de categorfa especial.
sobre publicidad que afecta a los nifios.



c. ET articulo 20 de esta reglamentacidon especial sobre publicidad
que afecta a Tos nifios,dispone:

" En los anuncios no debe incitarse directamente a los nifosa; que

pidan a sus padres o a otros adultos que compren producto algu
no.

2. La CONARP deja las siguientes constancias:

a. Que ha examinado, con detenimiento, las razones de hecho y de dere
cho presentadas por las partes en conflicto.

b. Que ha examinado, las pruebas presentadas y las piezas publicita
rias que comprenden la campafia pubTicitaria.

c. Que el estudio del caso fue realizado por 1a Comisidn en pleno.

d. Y que la decisidn del caso planteado, fue adoptada por unanimidad.

3. La CONARP encuentra que, evidentemente, en este caso especifico, se
han viclado Tas dos normas anteriormente citadas.
- Se deja claro, ademds, que la violacidn sobre nifios se desprende no de
Ta simple conversacidn transcrita,sino, sobre todo, de la forma de pre
sentacion visual del anuncio.

4. Es del caso, entonces, -proferir sentencia, haciendo la declaracidn co
rrespondiente de viclacion o infraccion de Tas normas del Codigo, en
los dos casos denunciados.

Sin embargo,no se impondra sancion alguna, por tratarse de anuncios
que ya fueron retirados, porque la solicitud fue formulada por Inravi:
sion, ¥y porque .dicha solicitud no pjdé una sancidn sino la absolucidn
de una consulta-o 1a rendicidon de un concepto. .

XII. Con base en lo anteriormente expuesto, LA COMISION COLOMBIANA DE AUTCRRE
"_f_ - GULAGION PUBLICITARIA (CONARP), en desarrollo de sus funciones y por la
autoricdad de que ha sido envestida, adopta 19 siguiente

DECISION

1. Declarase que, en el caso someticdo a estudio, se han infringido las
normas del Codigo de Autorregulacidon Publicitaria, de acuerdo con la
parte motiva de esta Decisidn, en el anuncic de televisidon donde se in



@l w

duce a confusidon al consumidor en cuanto al - envase de la CocaCola
1itro que se chsequiascuando la promocidon se refiere unicamente al
1iquido.

'Dec]arése, jgualmente, que, en el caso sometido a estudic, se han iﬁ
fringido las normas del citado Cddigo de Autorregulacion, en el anun
cio de televisidn donde se incita a los nifios a que pican a sus pa -
dres o a otros adultos que compren el producto.

Comuniquese esta decisidon al Instituto Nacional de Radio y Television.
Inravision.

Incliyase esta sentencia, como anexo, en el 1ibro de actas.

Archivese una (1) copia de esta decisidn en el expediente correspondien
te a este caso, y una (1) copia, en el 1ibro de registro de decisiones.

Siguiendo las instrucciones dadas por la COMISION, esta decision fue
redactada por el Doctor HELMER ZULUAGA VARGAS, por encargo que le hi
zo la CONARP, como asesor ad honorem de la misma.

La presente decisidn hace parte integrante del acta # de
Noviembre 14 de 1.989.



