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C-188-94
Santafé de Bogotd Julio 25 de 1904

Sefiores:
COLOMBO SUIZA DE PUBLICIDAD

Atn.

Sr. ALFOUNSO PARRA

Cludad,

Apreciados Befioves:

En nuestra condicién de Freesidente vy Directora Eijecutiva nos
permitimos transcribir el fallc adoptade por ls Comisién en el
recurso ilnterpuesto por PRIETO MONTOYA ESTRADA Y ASOCIADDS coantra
el fallc en el caso de la demanda de PAVCO ve PVC GERFOR:

)

La Directora Ejecutiva hace la precisidn consistente en
gue los miembros  de la Comisidén conocen el Recuraso
interpueato.

Al principal argumento del Recurso, se manifiesta que la
Conarp si resolvid el reclamo formulado por Paveoo S.A.. por
tanto no se escudd en formalismos para no promunciarse sobre
el problema real, con argumentos calificados por la
Recurrente como "facllistas de cosa juzgada”, como pass a
demogtrarse, beasdndose en los fundamentos expuestos.

1. Copa Juzgsada: Bobre este fundamento, wvale la yena hacer
las gpiguientes consideraciones:

a} La Comieidn fue creada, con la adopcién del (C6digo
Colombiano de Autorregulacidén Publicitaria, como
méxime organismoe de vigilancia de la ética
publicitaria, de cardcter privado, para asegurar
ia operancilia prédctica de las normag contenidas en

sl Cédigo.
& [s}} Bl Cédigo Colombiano de Autorregulacidn
8. 5 1n Publicitaria es como su nombre lo indica, una
7 ' t &F~§ggulacgén de cardcter privado., gue trae como
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maximo valuarte la defensa del consumidor, ya que
fija unas reglas de conducta qgue institucionalizan
la veracidad ¥ honesgtidad en los mensajes
publicitarios.

No por tratarse de una regulacidén de caracter
privado., puede afirmarse que su procedimiento es
voluntario v no contenciecso, por cuanto cuando se
oresenta una reclamacidn, queja o demanda ante la
Comisgién, hay una contencidén, que las partes
someten voluntariamente a conocimiento de la
Qmmisién, pars gque sea resuelta.

El tratar ocon asrgumentoe juridicce de no aplicar
principios juridicos como son el de coesa juzgada a
loe pronunciamientos de la Comisién, es absurdo,
por couanto este principio juridicamente hablando,
tiene plena operancia en este cago, ya que la
Comigidn en su debida oportunidad, se pronuncid
sobre la demands presentada por Paveo ve PVC
Gerfor, en contra de la campafia de Referencia
"Gigante”. Con sorpresa, se recibldé nuevamente
otra demanda de Paveo en contra de PVC Gerfor,
agta vez sobrs toda la campafla publicitaria
desarrcllads por esta tliima. S tiens entonces
identidad entre los sujetos, demandante 4
demandado; en el objeto, por cuanto la campaiia de
referencis “"Gigante" fue objeto de dos demandas,
va que PVC Gerfor ha adelantado varias campafias,
que forman parte de la campafia general, demandada
por Paveco S.A.

Al aplicar lo dispuesto en el articulo 332 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se puede concluir
que exigte contepcidn, COmo se explicd
anteriormente: versa sobre el mismo objieto, pues
se trata de la campafia de PVC Gerfor, de la gue
forma parte la que tiene como referencia,
"Gigante"; tiene la misma causa y por “litimo hay
identidad de partes.

Por tanto, la Comisidn en el fallo objeto del
recurso hace la precisién consistente en qus sobre
parte de esa campafla vya se habia pronunciado, es
decir sobre la que tiene como Referencia "Gigante”
v que por tanto se aplica el fallo enterior por
aplicacién del principio de cosa juzgada.
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Contradiceidén. Tiene la razén la recurrente auando
afirma que la Conarp no tuvo problema en antender gue
el Gigante” de la campafia de esa referencia,
sdelantada por PVC Gerfor, era Pavco. Fero lo que deja
del lado la vecurrente, es el hecho gue en una
audiencia celebrada ante los miembros de la Conarp, PyC
Gerfor confesd expresamente gue se referian & Paveo. No
por esto se pierds objetividad, como afirma en forma
irrespetuosa la recurrente.

La Comisioén protege al consumidor, pues como se dijo al
comienzo, debes velar porgue log menssjes que le lleguen
sean veraces vy honestos, conastituyéndoee entonces en 1a
base de sus actuaclones. '

Contenide del Fallo. Vemos con gran sorpresa el qus
argumentos juridicos sesan utllizados por la recurrenie,
al comienzo del texto del recurso, para demostrar gJus
no se aplican en este caso principios Jjuridicos como el
de cosa juzgada v posteriormente desarrolila principios
juridicos pars exigir la motivaclodn de los fallos. GSe
ve enbonces qus No se tisne claridad sobre la
aplicacidn de principios juridicos sl procedipiento
vrivado propio de la Comisidn. Al considerarse un
crganismoe privado gue vela por la ética vuablicitaria,
aprobéd un  procedimiento para acudir ante ells v en
ninguna parte se conssgrd  la obligascidn de ia
motivacién de loas fallos. Lo gue si se consagrd fue al
principio constitucional del debido procaso.

Sobre €1 punto de la valla, queremos aclarar aque 1la
Comigidn puede actuar en casos de incumplimiento de un
faillo, pues precisamente el articulo 680 del Codigo
Colombiane de Autorregulsacién Publicitaria le da las
herramientas para ello.

Funcién de la Conarp. A contrario de 1o qus afirma la
recurrente, el fallo no fue respuesta simplista v <on
&1, laConarp cumplid su principal objetivo, cual es la
defensa del consumidor.

gniandm en cuenta log argumentos expusesgtos, La
Hoi{sidn pore unanimidad resuelve ratificar el fallo
emitidé en todos sus términos.
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La Comimibn solicita a la Directoras Ejecutiva extractar
del acta el fallc para circularlo entre lae partes.
Con un cordial saludo,
TN T
JOSE MARI AVENTOS
/ PRESIDENTE
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